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CZŁOWIEK W TRAUMIE 
Emigrantologia 
na przykładzie emigracji rosyjskiej dwudziestego wieku 


Rozwój życia politycznego emigracji rosyjskiej łączył się z próbą przezwyciężenia 
izolacji — dodajmy — izolacji z własnego wyboru. Miał on jednak znaczenie nie 
tylko praktyczne. Był bowiem pewną formą wpływania na kształt Rosji, jakkolwiek 


(z niewielkimi wyjątkami) wyłącznie w sferze programów i propozycji ideowych. 
Przede wszystkim jednak pozwalał emigrantom na duchową aktywność w obcym 
Środowisku, a poprzez nią na przezwyciężenie sytuacji wyobcowania. 


Emigrantologia to obszerna dziedzina wiedzy o charakterze interdyscypli- 
narnym, obejmująca historię, kulturologię, literaturoznawstwo, filozofię i myśl 
polityczną, religioznawstwo oraz językoznawstwo!. Przedmiotem jej zaintere- 


! Termin emigrantologia wprowadziłem na XII Międzynarodowym Kongresie Slawistów 
w Krakowie w roku 1998 (zob. L. S u c h a n e k, Emigrantologia — nauka o literaturze i kulturze 
emigracji, „XII Międzynarodowy Kongres Slawistów. Kraków 27 sierpnia — 2 września 1998. 
Program”, Komitet Organizacyjny XII Międzynarodowego Kongresu Slawistów, Kraków 1998, 
s. 136). Od tego czasu używany jest on w nauce, w szczególności zaś pojawiał się w opracowaniach 
polskich i rosyjskich. W roku 2000 Jurij Boriew napisał wręcz: „Rodzi się nowa nauka — emigranto- 
logia” (J. Boriew, Emigrantołogija, w: Fienomien Jurija Drużnikowa, Slavica orienta- 
le-Intierkontakt-fond-Priessa, Warszawa-Moskwa-Riazan” 2000, s. 166; tłum. fragm. — L. S.). 

Emigrantołogia jako dyscyplina naukowa stała się przedmiotem artykułów i tematem konferencji 
naukowych. O pojmowaniu emigrantologii jako nauki związanej ściśle z literaturą pisałem w 2000 
roku w artykule Emigrantologia i literaturoznawstwo (zob. L. Suchanek, Emigrantologia 
i literaturoznawstwo, w: Studia z historii literatury i kultury Słowian, red. B. Czapik-Lityńska, 
Z. Darasz, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2000, s. 42-45). Wstęp do książki 
zbiorowej poświęconej Jurijowi Drużnikowowi zatytułowany został znamiennie: Rossija i Polsza na 
porogie XXI wieka: nowiejszije tiendiencii w russko-polskoj emigrantołogii („Rosja i Polska na 
progu dwudziestego pierwszego wieku: najnowsze tendencje w rosyjsko-polskiej emigrantołogii”] 
(zob. Fienomien Jurija Drużnikowa, s. 3). O emigrantologii jako nauce mówiłem na Kongresie 
Slawistów w Lublanie w roku 2003 podczas debaty okrągłego stołu zatytułowanej „Slawistyka 
literaturoznawcza w okresie globalizacji” (zob. L. S u c h a n e k, Litieraturowiedienije i kulturoło- 
gija, „Sborník Prací Filozofické Fakulty Brněnské Univerzity”, X 8, 2005, s. 127-130). W 2004 roku 
ogłosiłem tekst Słowiańska emigrantologia (zob. ten ż e, Słowiańska emigrantologia, w: Prace 
Komisji Kultury Słowian, t. 3, Współczesne literaturoznawstwo slawistyczne, red. L. Suchanek, 
Polska Akademia Umiejętności, Kraków 2004, s. 73-88). Na XIV Kongresie Slawistów w Macedo- 
nii wygłosiłem referat „„Emigrantologia: osiągnięcia i nowe perspektywy. Między Kongresem Slawi- 
stów w Krakowie a w Ochrydzie. 1998-2008” (zob. t e n ż e, Emigrantologia: osiągnięcia i nowe 
perspektywy. Między Kongresem w Krakowie a w Ochrydzie. 1998-2008, w: Z polskich studiów 
slawistycznych, seria XI, Literaturoznawstwo, kulturologia, folklorystyka. Prace na XIV Międzyna- 
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sowania jest zjawisko o zasięgu światowym, z przyczyn historycznych i poli- 
tycznych szczególnie znaczące w krajach słowiańskich, zwłaszcza w wypadku 
Polski i Rosji”. 

Termin „emigrantologia” pochodzi od słów „emigrant”, „emigracja”, które 
semantycznie nie są jednoznaczne ani w aspekcie polityczno-prawnym, ani 
egzystencjalno-antropologicznym, ani emocjonalnym. Problemem semazjo- 
logicznym są rozmaite terminy, takie jak „emigrant”, „uciekinier”* „wygnaniec”, 
„tułacz” czy „pielgrzym”*. Z prawnego punktu widzenia nie są jednoznaczne 
takie terminy, jak: „emigracija”, „pieriesielenije”, „biegstwo”, „wysielenije”, 
„izgnanije”, „wydrowienije”. Trzeba zaznaczyć, że status emigranta może być 
niekiedy dyskusyjny, i tak na przykład wątpliwości niektórych badaczy bu- 
dzi fakt, czy pisarze polscy, stronnicy komunizmu, którzy zbiegli do Związ- 
ku Radzieckiego, gdy zaczęła się druga wojna światowa, mogą być uznani za 
emigrantów, wychodźców*. Z drugiej zaś strony niektórzy pisarze, tacy jak 
Zofia Kossak-Szczucka czy Lew Kopielew, nie uważali się za pisarzy emi- 
gracyjnych. 

Badania emigrantologiczne, w szczególności badania nad spuścizną emig- 
rantów, dają możliwość prowadzenia pracy wieloaspektowej. Obok szeroko 
już dziś rozwiniętych w wielu krajach badań historycznych, uwzględniają- 
cych twórczość poszczególnych pisarzy oraz działalność ośrodków emigra- 
cji i instytucji życia kulturalnego (czasopism, wydawnictw), na wielką skalę 
prowadzone są studia nad specyficznymi właściwościami literatury emigra- 
cyjnej, zarówno na płaszczyźnie światopoglądowo-ideowej, jak i w sferze 
formy. Mało rozwinięte, choć mogłyby przynieść ciekawe rezultaty, są nato- 
miast badania komparatystyczne. 


rodowy Kongres Slawistów w Ochrydzie 2008, red. L. Suchanek, K. Wrocławski, Komitet Słowia- 
noznawstwa PAN, Warszawa 2008, s. 159-169). 

O znaczeniu emigrantologii w badaniach świadczy powołanie w 2008 roku przy Komitecie 
Słowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk Komisji Emigrantologii Słowiańskiej. 

2 Szerzej na temat emigracji z krajów słowiańskich: zob. L. Suchanek, Litieratura i pi- 
smiennost” emigracii sławian kak istoriko-litieraturnaja problema, w: A Centenary of Slavic Studies 
in Norway. The Olaf Broch Symposium, red. J. 1. Bjørnflaten, G. Kjetsaa, T. Mathiassen, The Norwe- 
gian Academy of Science and Letters, Oslo 1998, s. 221-225. 

? Na temat pojęć „emigrant” i „uciekinier” por. M. Jovanović,Rusija y egzilu, w: Ruska 
emigracija u srpskoj kulturi XX veka, Filoloćski fakultet u Beogradu, Katedra za slavistiku, Centar za 
naućcni rad, Beograd 1994, s. 22n.; M. Rajew, Rossija za rubieżom. Istorija kultury russkoj 
emigracii 1919-1939, Progriess-Akadiemija, Moskwa 1994, s. 13n. 

4 Termin ten pojawił się w odniesieniu do emigrantów polskich po powstaniu listopadowym. 
Wskazuje on na cele raczej religijne niż polityczne. W polskiej terminologii używany był także termin 
„wychodziec ”. 

5 Por. Literatura polska na obczyźnie. 1940-1960, red. T. Terlecki, B. Świderski, Londyn 1964, 
t. l, s. 24. 
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Z antropologicznego punktu widzenia ważne są rozważania na temat 
emigranta jako określonego typu człowieka. Emigrantologia to bowiem nau- 
ka o warunkach egzystencji na obczyźnie, o życiu diametralnie innym, które 
— ze względu na wyniesiony z kraju ethos — niełatwo jest zaakceptować. Prze- 
strzeń dotąd oswojona z reguły nie znajduje paraleli w kraju emigracji, nie- 
kiedy zaś jest obca, a nierzadko wręcz wroga. Emigrantów pierwszej fali 
Mark Rajew nazywa słusznie „wyrwanymi z korzeniami”, 

Zdaniem Jurija Boriewa życie emigrantów realizuje jeden z trzech mode- 
li: (1) nostalgiczny — polegający na wierności tradycji kraju, który się opuściło, 
(2) kosmopolityczny, (3) asymilacyjny — polegający na adaptacji do warun- 
ków nowej ojczyzny”. 

W odniesieniu do emigracji można użyć wywodzącego się z psychiatrii 
terminu „trauma”, który upowszechnił się także w innych dyscyplinach, 
przede wszystkim społecznych i humanistycznych. Ze względu na jego za- 
stosowanie możemy mówić o dyskursie naznaczonym traumą*”. 

Trauma kulturowa to wynik oderwania od naturalnego środowiska cywi- 
lizacyjnego, w stosunku do którego to, co nowe, okazuje się duchowo obce. 
Jednocześnie nie istnieje w takiej sytuacji możliwość adaptacji do odmien- 
nych warunków antropołogicznych i kulturowych. Trauma antropologiczna 
to rezultat zmiany warunków egzystencji łączącej się z koniecznością wypra- 
cowania nowych egzystencjalnych i ideowych punktów orientacyjnych. 

Oba te pojęcia — traumy kulturowej i traumy antropologicznej — można 
odnieść do zjawiska emigracji w jej wymiarze indywidualnym, antropolo- 
gicznym i kulturowym”. Dzieje rosyjskiej emigracji pierwszej fali, niejedno- 
rodnej ideowo i politycznie, pokazują, że szok kulturowy wywoływały dwie 
przyczyny: pamięć przeszłości (intelekt, psychika i emocje uformowane w przed- 
rewolucyjnej rzeczywistości) i obcość, a niekiedy wręcz wrogość, nowego 
środowiska". Ukształtowały się wtedy dwa podstawowe modele przezwy- 


śRajew,dz.cyt., s. 13. 

1 Por. B o r i e w, dz. cyt., s. 167. 

8 Zob. C. Caru th, Trauma: Explorations in Memory, The Johns Hopkins University Press, 
Baltimore 1995; t a ż, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History, The Johns Hopkins 
University Press, Baltimore 1996; M. M aru y ama, Post-totalitarian Deconversion Trauma, 
„Human Systems Management” 1996, nr 15, s. 135-137;A. Neal, National Trauma and Collec- 
tive Memory: Extraordinary Events in the American Experience, M. E. Sharpe, New York 1998; 
P. Sztompka, Traumawielkiej zmiany. Społeczne koszty transformacji, Instytut Studiów Poli- 
tycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000. 

9 Szerzej na ten temat zob. L. S u c h a n e k, Emigracija kak trawma, w: Z polskich studiów 
slawistycznych, seria X, Literaturoznawstwo, kulturologia, folklorystyka. Prace na XIII Międzyna- 
rodowy Kongres Slawistów w Lublanie 2003, red. A. Dudek, Komitet Słowianoznawstwa PAN, 
Warszawa 2003, s. 193-201. 

10 Na temat emigracji rosyjskiej zob. L. S u c h a n e k, „Literatura rosyjska jest tam, gdzie 
znajdują się pisarze rosyjscy”, w: Emigracja i tamizdat. Szkice o współczesnej prozie rosyjskiej, 
red. L. Suchanek, Kraków 1993, s. 14-18. 
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ciężania traumy. Pierwszy stanowiła adaptacja do nowego środowiska i akcep- 
tacja jego systemu wartości duchowych oraz politycznych. Ten przypadek, 
zwany akulturacją, jest jednak wśród emigrantów rosyjskich rzadki. Adapta- 
cja do nowej rzeczywistości odbywała się wówczas przez wyjście poza język 
rosyjski (w zakresie twórczości literackiej dokonał tego na przykład Władi- 
mir Nabokow) lub przez zaakceptowanie innego, nowego języka sztuki (jak 
balet, muzyka, malarstwo czy film). Drugi model polegał na odrzuceniu syste- 
mu bolszewickiego przy jednoczesnej nieakceptacji systemu zachodniego; 
ideał był w tym wypadku lokowany w przeszłości, w przedkomunistycznym 
etapie rozwoju Rosji. Ethos przyniesiony z kraju rodzinnego pozwalał egzy- 
stować podobnie jak dotąd, chociaż w innych warunkach kulturowych i poli- 
tycznych. 


PAMIĘĆ PRZESZŁOŚCI I POCZUCIE MISJI 


Spojrzenie na emigrację pierwszej fali pokazuje, że chęć przystosowania 
się do nowych warunków nie zależy wyłącznie od woli osób, które znalazły 
się na obczyźnie. Dobitnym przykładem są tu losy armii generała Piotra 
Wrangla, która w roku 1920 znalazła się w Turcji. Stambuł (dla Rosjan Konstan- 
tynopol), dokąd w większości przybyli żołnierze i ich rodziny, był w owym 
czasie okupowany przez Anglię i Francję, państwa będące sojusznikami Ro- 
sji w Entencie. Spodziewano się od nich pomocy, tymczasem dawni koali- 
cjanci odnieśli się do rosyjskich emigrantów jak do niechcianego ciężaru. 

Otrzymanie wizy do innego kraju było praktycznie niemożliwe i tylko 
ludzi najbogatszych (bankierów, kupców, urzędników) było stać na taki wy- 
datek, jak również na zakup biletów na przejazd''. Uciekinierzy z Rosji szyb- 
ko zrozumieli, co znaczy być człowiekiem bez ojczyzny. Ich sytuację dobrze 
oddaje określenie Rajewa „skrzywdzeni i poniżeni”'?. Niewielu jednak zde- 
cydowało się wracać, chociaż Liga Narodów nakłaniała ich do powrotu. Nie- 
którzy szukali szczęścia na plantacjach w Ameryce Południowej, a wojskowi 
wstępowali do Legii Cudzoziemskiej. 

Sytuacja prawna emigrantów rosyjskich stała się tragiczna, gdy bolszewi- 
cy ukazem z 15 grudnia 1921 roku pozbawili obywatelstwa wszystkich, 
którzy nie przyjmą obywatelstwa radzieckiego do 1 czerwca 1922 roku. 
Wobec powszechnej odmowy ze strony emigrantów przyjęcia takiego rozwią- 
zania Liga Narodów podjęła decyzję o uznaniu emigrantów za bezpaństwow- 


!! Niekiedy udawało się kupić fałszywy paszport, co ułatwiało zdobycie wizy do innych krajów. 
Miało to miejsce na przykład w przypadku Aleksandra Wertyńskiego, który zdobył paszport na 
nazwisko Wertidis. 

12 Raje w, dz. cyt., s. 29 (tłum. fragm. — L. S.). 
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ców. W roku 1922 rozpoczęło się wydawanie im odpowiednich dokumentów, 
które od nazwiska komisarza Ligi Narodów do spraw uchodźców Fridtjofa 
Nansena przyjęto nazywać paszportami nansenowskimi. Były one pożytecz- 
ne, lecz nie usuwały całkowicie ogromnych trudności, jakie napotykali emi- 
granci, starając się o otrzymanie wizy czy pozwolenia na pracę. Nie można 
też było na podstawie tych paszportów otrzymywać zasiłków z powodu in- 
walidztwa lub choroby czy bezrobocia. 

Mówiąc o emigracji rosyjskiej w dwudziestoleciu międzywojennym, trze- 
ba zwrócić uwagę na to, że jej sytuacja kształtowała się rozmaicie, co było 
uwarunkowane między innymi sytuacją w kraju osiedlenia. Najwięcej emi- 
grantów znajdowało się początkowo w Niemczech, a wiązało się to z panującą 
tam inflacją. Stabilizacja marki w roku 1924, która spowodowała znaczny 
wzrost kosztów utrzymania, wywołała jednak masowe wyjazdy z tego kraju. 
Dodatkowe trudności sprawiała sytuacja polityczna związana z dochodzeniem 
do władzy nazistów. Emigranci rosyjscy masowo przemieszczali się wów- 
czas do Francji, a Francuzi potrzebowali wtedy nisko opłacanej siły roboczej. 
Otrzymanie pracy w Paryżu w charakterze szofera uważane było za szczęście. 

Wśród krajów, które bez oporu przyjmowały rosyjskich emigrantów, była 
Czechosłowacja, gdzie nie było nastrojów ksenofobicznych. Szczególnie cie- 
pło jednak przyjęto białych emigrantów w prawosławnych krajach południo- 
wosłowiańskich, zwłaszcza w Serbii, która wchodziła w skład Królestwa 
Serbów, Chorwatów i Słoweńców, a także w Bułgarii. Pamiętajmy, że narody 
te zachowały w pamięci wdzięczność za pomoc Rosji w wyzwoleniu ich 
spod jarzma tureckiego. Dużą rolę odgrywało w tej mierze serbskie ducho- 
wieństwo — prawosławny patriarcha Barnaba był wychowankiem petersburskiej 
Akademii Duchownej. Król Aleksander II również otrzymał wykształcenie 
w Rosji. Znany pisarz Iwan Szmielow pisał, że Serbia przyjęła emigrantów 
z Rosji jako prawosławnych braci-Słowian. Dlatego to właśnie tam ukształto- 
wało się narodowo-religijne centrum emigracji rosyjskiej, natomiast inne mia- 
sta europejskie, takie jak Berlin, Praga czy Paryż, były bardziej aktywne 
w sensie politycznego życia emigracji. 

Bardzo liczna, bo obejmująca kilkaset tysięcy osób, była emigracyjna 
diaspora w Mandżurii w Chinach, a jej centrami stały się Harbin i Szanghaj. 
Sytuacja materialna emigrantów była tu jednak o wiele cięższa niż w Europie, 
między innymi wskutek ich niemożności konkurowania, jako pracowników 
niewykwalifikowanych, z Chińczykami. 

Bez względu na kraj i warunki życia oraz stosunek państwa i narodu do 
uciekinierów z Rosji emigranci rosyjscy uważali swoje wygnanie za krótki, 
wymuszony epizod. Wierzyli, że państwo bolszewików wkrótce upadnie i dlate- 
go żywili nadzieję na szybki powrót do ojczyzny. Z tego względu emigracja 
rosyjska stanowiła formę społeczeństwa zamkniętego; można też w odniesie- 
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niu do niej mówić o życiu w koloniach, a niekiedy używa się w tym kontek- 
ście także terminu „emigracyjne getto” dla podkreślenia, że człowiek lub grupa 
stawały się wówczas zamkniętą monadą. Naturalizacja była zatem niezwykle 
utrudniona, a poza tym sami emigranci uważali, że byłaby ona zdradą ojczy- 
zny, oderwaniem się od korzeni. 

W roku 1994 ukazało się opracowanie Michaiła Nazarowa Missija rus- 
skoj emigracii [„„Misja rosyjskiej emigracji ”]'*. Jego tytuł zaczerpnięty został 
z broszury Iwana Bunina, a zawarte w nim myśli korespondują z głoszonymi 
przez tego pisarza poglądami. Nazarow podkreśla, że w nawiązaniu do war- 
tości rosyjskich, rosyjskiej samoświadomości i tradycji, emigracja miała do 
spełnienia trzy misje: ratowania rosyjskiego honoru, odrzucenia sił destrukcji 
i zła oraz zaświadczenia przed światem o istocie owego zła, zagrażającego całej 
ludzkości. Miała ona zachować pamięć o Rosji przedrewolucyjnej i o samo- 
świadomości narodowej, nieść pomoc siłom w kraju, które sprzeciwiały się 
komunistycznemu eksperymentowi, przechowując tradycyjne wartości i dą- 
żąc do zmiany systemu, oraz poprzez działalność intelektualną i artystyczną 
uświadamiać ludzkości, że tragiczne doświadczenie rewolucji jest doświad- 
czeniem powszechnym, pozwalającym zrozumieć i wyjaśnić stan duchowy 
cywilizacji ludzkiej i ujawnić siły, które jej zagrażają. Nazarow koncentruje 
się głównie na tym ostatnim zadaniu, rozpatrując je w optyce prawosławno- 
chrześcijańskiej i historiozoficznej. Celem, jaki przed sobą postawił, było 
wykazanie, dlaczego emigracja była pożyteczna w dziele odrodzenia Rosji. 

Z czasem życie polityczne emigracji bardzo się rozwinęło i mimo że nadal 
z reguły ograniczało się do problemów rosyjskich, to ujmowano je w kontekście 
szerszym. Można mówić o rozbudowanym politycznym spektrum idei i po- 
staw w łonie emigracji: od monarchistów poprzez partie prawicowe i prawi- 
cowo-centrowe do faszystowskich i lewicowych. 

Rozwój życia politycznego emigracji rosyjskiej łączył się z próbą prze- 
zwyciężenia izolacji — dodajmy — izolacji z własnego wyboru. Miał on jednak 
znaczenie nie tylko praktyczne. Był bowiem pewną formą wpływania na 
kształt Rosji, jakkolwiek (z niewielkimi wyjątkami) wyłącznie w sferze pro- 
gramów i propozycji ideowych. Przede wszystkim jednak pozwalał emigrantom 
na duchową aktywność w obcym środowisku, a poprzez nią na przezwycię- 
żenie sytuacji wyobcowania. 

Nowy aspekt życia wychodźców z Rosji naświetla Politiczeskaja istorija 
russkoj emigracii. 1920-1940gg. [„Polityczna historia emigracji rosyjskiej 
1920-1940”]'*. Jest to pierwsza całościowa charakterystyka wszystkich ugru- 


13 Zob. M. N azaro w, Missija russkoj emigracii, Rodnik, Moskwa 1994. 
14 Zob. Politiczeskaja istorija russkoj emigracii. 1920-1940 gg. Dokumienty i matieriały, 
red. A. Kisielew, Gumanitarnyj izdatielskij centr WŁADOS, Moskwa 1999. 
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powań politycznych, ich ideologii i działalności, ukazana poprzez dotyczące 
ich dokumenty. Pozwala ona obalić dwa stereotypowe podejścia do zaga- 
dnienia politycznego życia emigracji rosyjskiej: traktowanie go jako agonii 
białej emigracji bądź uznanie go za zjawisko nieznaczące i mało interesują- 
ce'5. Praca ta uświadamia, że Bunin był autorem nie tylko nagrodzonego 
Nagrodą Nobla Życia Arsienjewa, ale także tekstu Misja emigracji rosyjskiej, 
że historyk sztuki Paweł Muratow był czołowym publicystą gazety „„Wozroż- 
dienije”, że filozof Iwan Iljin głosił również „białą ideę”, a Michaił Arcyba- 
szew był ściśle związany z Borisem Sawinkowem. 


W KONFRONTACJI Z RZECZYWISTOŚCIĄ SOWIECKĄ 


Rozkwit działalności politycznej na emigracji stanowił kontrast wobec 
jednolitości ideologicznej systemu, który zapanował w Związku Radzieckim. 
W jakimś sensie było to przeniesienie na nowy grunt ideałów politycznych 
sprzed rewolucji oraz poglądów, które ona zrodziła, ale równocześnie ujaw- 
niała się w nim próba poszukiwania nowej, trzeciej drogi. 

Pewną wspólną płaszczyzną ideową jednoczącą wiele nurtów politycz- 
nych pierwszej emigracji była idea restauratorska (ros. riestawratorskaja). 
Prawica i ruchy prawicowo-centrystyczne pragnęły odtworzenia Rosji, z regu- 
ły jednak nie w jej kształcie sprzed roku 1917, lecz z poprawkami i zmianami, 
jakie dyktowały nowe czasy. Wszyscy byli zwolennikami reformatorskich 
działań Piotra Stołypina, który dążył do modernizacji państwa. Działaczy 
prawicowych i prawicowo-centrystycznych łączyły zdecydowany antybol- 
szewizm i sympatie do faszyzmu, szczególnie do faszyzmu włoskiego. Fa- 
szyzm pociągał ich bowiem jako siła antybolszewicka. 

Powstanie organizacji faszystowskich było dziełem młodzieży, która w więk- 
szości nie uczestniczyła w rewolucji ani w wojnie domowej. Pierwsza ze zna- 
nych organizacji faszystowskich — Organizacja Rosyjskich Faszystów 
(ros. Organizacija Rossijskich Faszystow) powstała w Jugosławii, a jej twórcą 
był generał Piotr W. Czerski mieszkający w Zagrzebiu, który poznał doktry- 
nę faszyzmu dzięki kontaktom z chorwackimi ustaszami. Praca organizacyjna 
Czerskiego nie przyniosła jednakże rezultatów w Europie, potrafił on natomiast 
rozprzestrzenić swe idee na Dalekim Wschodzie, gdzie emigracja rosyjska 
była silna i liczebna. W roku 1931 w Charbinie powstała Rosyjska Partia 
Faszystowska (ros. Rossijskaja Faszystskaja Partija), która w roku 1938 zmie- 
niła nazwę na Rosyjski Związek Faszystowski (ros. Rossijskij Faszystskij Sojuz). 


15 Wartość omawianej publikacji polega na tym, że opiera się ona na materiałach archiwalnych, 
które w Związku Radzieckim uznane zostały za tajne i zakwalifikowane jako tzw. spiecchran. 
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Wkrótce po tym, jak w Niemczech doszli do władzy narodowi socjaliści, 
powstał Rosyjski Narodowy Ruch Wyzwoleńczy (ros. Rossijskoje Oswobo- 
ditielnoje Dwiżenije — ROND). Powstanie ROND-u nie zostało jednak przyjęte 
przychylnie przez władze niemieckie (trzeba pamiętać o antysłowiańskich i 
antyrosyjskich fragmentach w pracach Adolfa Hitlera i Alfreda Rosenberga). 
W roku 1933 władze niemieckie zakazały działalności ROND-u, w ich prze- 
konaniu bowiem do ruchu przeniknęły elementy obce — powodem było nie- 
aryjskie pochodzenie wielu członków ROND-u. 

W życiu emigracji rosyjskiej coraz większą rolę zaczęło odgrywać młode 
pokolenie — osoby, które nie uczestniczyły w rewolucji i wojnie domowej. 
Przykładem najlepszym jest Związek Narodowo-Pracowniczy Nowego Po- 
kolenia (ros. Nacionalno-Trudowoj Sojuz Nowogo Pokolenija — NTSNP). Do 
jego członków przylgnęła nazwa „nowopokoleńcy” (ros. nowopokolency) 
lub „nacmalcziki” (ros. nacmalcziki). W swoim programie restaurację daw- 
nego systemu, porządku przedrewolucyjnego, uznali oni za niemożliwą. Głosili 
ideę zbudowania Rosji pobolszewickiej na nowych zasadach, takich jak zde- 
cydowana ideokracja (władza idei), odcięcie się od starszego pokolenia i ha- 
sło rewolucji narodowej (ros. nacionalnaja rewolucija). Rewolucję rozumieli 
nie jako stopniową transformację systemu sowieckiego, lecz jego zniszcze- 
nie na drodze siły w wyniku bezkompromisowej walki antybolszewickiej, 
prowadzonej w dowolny sposób i dowolnymi środkami. Charakterystyczny 
dla tych ugrupowań był pokoleniowy konflikt ojców i dzieci. 

Nowopokoleńcy prowadzili pracę konspiracyjną w Związku Radzieckim, 
lecz nie mieli wielkich sukcesów. Dostać się do kraju i pozostać tam udało się 
kilku zaledwie osobom, wielu natomiast wróciło lub zginęło. Można powiedzieć, 
że te powroty do kraju miały charakter raczej symboliczny. Apele i artykuły 
nacmalczików były naszpikowane wezwaniami do terroru, ale właściwie do 
nich się ograniczały. Bohaterskim wyczynem Związku Narodowo-Pracowni- 
czego Nowego Pokolenia było wysadzenie w powietrze na paryskim lotnisku 
Le Burget radzieckiego samolotu wojskowego, który miał lecieć z pomocą 
dla międzynarodowych brygad w Hiszpanii. W latach drugiej wojny świato- 
wej nowopokoleńcy byli zwolennikami nierealnej w tym czasie linii politycz- 
nej przeciwko Stalinowi i Hitlerowi. 

W emigracyjnej myśli politycznej pojawiło się pojęcie porewolucyjności, 
oznaczające zdecydowane odrzucenie możliwości restauracji przedrewolu- 
cyjnego stanu Rosji i jednocześnie uznanie słuszności i narodowego charak- 
teru rewolucji październikowej oraz pozytywnego wymiaru większej części 
jej wyników. Porewolucjoniści stali na stanowisku, że droga do nowej Rosji 
polega nie na zburzeniu rzeczywistości radzieckiej, lecz na jej twórczym prze- 
kształceniu. Odcinali się zarówno od prawicy, jak i od lewicy, starając się 
syntetyzować zarówno narodowe wartości tej pierwszej, jak i społeczne — 
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drugiej. Nie akceptowali rządzącego reżimu komunistycznego i wzywali do 
walki z nim, odrzucając jednak interwencję zbrojną i terroryzm. 

Najbardziej wyrazistym, znaczącym ideologicznie i organizacyjnie nur- 
tem porewolucyjnym byli młodorosjanie (ros. mładorossy, Mładorosskaja 
partija). Liderem tej partii był Aleksander Kazem-Bek, który sformułował 
hasło: „Car plus Rady” (ros. „Car” plus Sowiety”)'*. W przypadku młodo- 
rosjan synteza pozycji prawicowych i lewicowych była najbardziej radykal- 
na — łączyli oni socjalizm z nacjonalizmem i monarchizmem. Ich socjalizm 
mało jednak przypominał socjalizm marksistowski, był bardziej podobny do 
korporatywizmu charakterystycznego dla faszyzmu włoskiego. 

Bliscy im duchowo utwierżdieńcy, nazwani tak od tytułu pisma „Utwierż- 
dienije”, propagowali ideę społecznej prawdy i prawdziwej demokracji, zbu- 
dowanych na podłożu etyki chrześcijańskiej. Wariant postrewolucjonego 
chrześcijańskiego socjalizmu wyznawali również nowogradcy (ich nazwa 
pochodziła od pisma „„Nowyj grad”), do których zaliczali się Gieorgij Fiedo- 
tow i Fiodor Stiepun. Bliscy im byli Nikołaj Bierdiajew i Sergiusz Bułgakow. 


ROZŁAMY 


Wymienione dotąd partie i ruchy polityczne, prezentujące różne koncep- 
cje, cechowała jednoznacznie negatywna postawa wobec Rosji sowieckiej, 
bolszewickiej. Pierwszy rozłam wśród emigracji rosyjskiej wywołało opubli- 
kowanie w roku 1921 w Pradze zbioru artykułów Smiena wiech [„„Zmiana 
drogowskazów ”]. Zawarte w nim sformułowania i ocena sytuacji wywołały 
szok, a następnie zarzuty o zdradę, a nawet o współpracę z bolszewikami. 
Smienowiechowcy podjęli próbę stworzenia nowej ideologii odbudowy Rosji, 
którą nazwano nacjonalbolszewizmem. Oceniając wysoko NEP, wyrażali 
nadzieję na stopniowe przekształcenie się Kraju Rad w republikę burżua- 
zyjną. 

Smienowiechowstwo, którego głównym ideologiem i praktykiem był Niko- 
łaj Ustriałow, dawało emigrantom silny impuls do powrotu do Rosji. W Bułgarii 
redaktor gazety „„Nowaja Rossija? Aleksandr Agiejew (zastrzelony potem za 
głoszenie swoich idei) rzucił hasło: „Z powrotem do Rosji” (ros. „Nazad w Ros- 
siju”). Sergiusz Czachotin ogłosił artykuł pod znamiennym tytułem: W Ka- 
nossu [,,Do Kanossy”]. 

Swe idee przekształcenia Rosji smienowiechowcy chcieli wcielać w życie 
w kraju, a nie za granicą. Ustriałow doszedł do wniosku, że bolszewicy byli 


16 Rozwijali oni myśl Konstantyna Leontiewa, marzącego o tym, by słowiański prawosławny car 
wziął w swe ręce ruch socjalistyczny. 
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jedyną siłą zdolną odbudować potęgę Rosji, a Stalin był według niego typowym 
nacjonalbolszewikiem. Smienowiechowcy rwali się do Rosji nie tyle z powo- 
du rozczarowania brakiem gościnności na obczyźnie, ile w wyniku poczucia 
bezsensu kontynuowania wojny domowej. Zrozumieli, że obcokrajowcy nie 
interesują się emigrantami, emigranci ich nie obchodzą. Zdradę ze strony 
państw zachodnich byłych sojuszników Rosji, zaczęto odbierać jako jedno 
z ogniw antyrosyjskiej polityki Zachodu. 

Inną próbę znalezienia trzeciej drogi zaprezentowali euroazjaniści (ros. 
jewrazijcy), stanowiący najbardziej wyrazisty nurt w emigracyjnej myśli społecz- 
nej i politycznej. Podjęli oni próbę poszukiwania trzeciej drogi w interpretacji 
najnowszej historii rosyjskiej, uznając słuszność i zasadność rewolucji, lecz 
zarazem odrzucając przekonanie, że jej sensem i celem było zbudowanie 
komunizmu. Koncepcja euroazjanistów miała dwa założenia programowe: 
negatywne i pozytywne. Pierwsze wyrastało z ich rozumienia koncepcji kul- 
tury powszechnej. Zakładali oni bowiem, że istnieje wielość kultur („wieża 
Babel”) i wszystkie kultury są ekwiwalentne. Tym samym więc twierdzili, że 
kultura Europy — kultura romano-germańska — nie jest kulturą ludzkości. W prze- 
konaniu tym zawarty był bardzo silny antyeuropeizm, negacja Zachodu. Po- 
zytywne jądro koncepcji euroazjanistów stanowiło natomiast uznanie silnej 
roli Wschodu w kształtowaniu się kultury rosyjskiej. Podkreślali oni, że związ- 
ki z Azją są nie mniej istotne w historii Rosji niż związki z Europą. Dowodzi- 
li, że wpływ plemion turańskich (uralo-ałtajskich) był bardziej znaczący od 
wpływu wareskiego i bizantyjskiego. 

Nazwa „emigracja rosyjska pierwszej fali” mogłaby sugerować jej wspól- 
notowy charakter i spójność ideową, opartą na przekonaniu, że przyczyna 
opuszczenia kraju przez wychodźców była identyczna, a złożyły się na nią 
negacja systemu i układu politycznego. Przedstawione koncepcje i postawy 
pojawiające się wśród środowisk emigracyjnych pierwszej fali sąd taki w istotny 
sposób jednak korygują. Wgląd w życie emigracji, w jej działania i wypowie- 
dzi emigrantów, wskazuje, że obraz emigracji nie był jednolity. Jej publicysty- 
ka dowodzi, że próby przezwyciężenia traumy na płaszczyźnie wypowiedzi 
były zindywidualizowane, a indywidualizacja ta wynikała z doświadczeń 
życia przedemigracyjnego i z emigracyjnej egzystencji. Koncepcje polityczne 
i społeczne oraz szersze koncepcje ideowe i historiozoficzne wypracowywa- 
ne przez emigrantów ukazują, jak postrzegano rzeczywistość Zachodu i jak 
oceniano przeszłość kraju rodzinnego, i jakie były wizje jego przyszłości. 

Podobnie, lecz w znacznie jeszcze większym natężeniu będzie w przy- 
padku trzeciej fali emigracji". Powojenna rosyjska emigracja literacka (kul- 

u Zob. L. Suchanek,Egzystencja jako spór idei. Emigracja rosyjska trzeciej fali, w: Z polskich 


studiów slawistycznych, seria 1X, Literaturoznawstwo, folklorystyka, nauka o literaturze. Prace na 
XII Międzynarodowy Kongres Slawistów w Krakowie 1998, red. J. Kornhauser, L. Macheta, L. Sucha- 


240 Lucjan SUCHANEK 


turalna) miała z gruntu podłoże polityczne. Stosunek do systemu jest jednak 
przesłanką zbyt słabą, by można było w oparciu o nią zbudować jednolity obraz 
emigracji rosyjskiej trzeciej fali. Z wypowiedzi samych emigrantów i z opra- 
cowań na ich temat wynika bowiem niezbicie, że fala ta nie stanowiła mono- 
litu ideowego. Reprezentowane są w niej rozmaite opcje światopoglądowe, 
ideologiczne i polityczne, które można zasadniczo sprowadzić do dwu skrzy- 
deł: liberalno-demokratycznego i autorytarno-nacjonalistycznego. Nie trzeba 
dodawać, że przedstawiciele obu obozów wymienione tu terminy pojmują 
odmiennie. Dla skrzydła liberalno-demokratycznego pojęcia „nacjonalistycz- 
ny” i „autorytarny” są jednoznacznie negatywne, głoszone zaś przez tę grupę 
hasła demokracji i liberalizmu nie stanowią — dla jej ideowych oponentów — 
niekwestionowanych wartości. 

Publicystyka trzeciej emigracji ma trzy wektory odniesienia: do świata 
myśli zachodniej, do oficjalnej ideologii w kraju i do poglądów „starej” emi- 
gracji. Podstawę podziału w środowisku trzeciej emigracji stanowi zespół 
głównych idei kształtujących ontologię bytu społecznego — idei narodu, idei 
ojczyzny i patriotyzmu oraz idei społeczności międzynarodowej. Publicysty- 
ka trzeciej emigracji nie była jednak zjawiskiem homogenicznym ani w pła- 
szczyźnie ideowej, ani w sferze tematyki, ani w warstwie językowej. Proces 
jej ideologicznej dyferencjacji rozpoczął się wcześnie, a emigranci przenieśli 
do nowej przestrzeni uformowaną jeszcze w Związku Radzieckim mental- 
ność, od której niełatwo było się im uwolnić. Typowy był dla nich syndrom 
politykierstwa w sensie potrzeby stałej walki z cudzym sposobem myślenia 
(ros. inakomyslije, inakowierije). 


WOBEC WSCHODU I ZACHODU 


To, że publicystyka emigracji nie stanowiła zjawiska zamkniętego, ale 
wpisywała się w kontekst dyskusji ideowych Zachodu, uświadamia czytelni- 
kowi najlepiej przykład Aleksandra Sołżenicyna'*. Uwidacznia się to w stosunku 
do marksizmu, który dla większości intelektualistów zachodnich, zwłaszcza 


nek, Energeia, Warszawa 1998, s. 203-208. W niniejszym tekście poza polem obserwacji znalazła się 
druga fala emigracji, którą zrodziła druga wojna światowa. Dla osób o jednoznacznie antybolszewic- 
kim nastawieniu pojawiła się wówczas, w latach 1943-1944, możliwość opuszczenia Rosji pod 
osłoną wojsk niemieckich. Część Rosjan po zakończeniu wojny pozostała w Niemczech, gdzie ich 
głównymi skupiskami, pełniącymi jednocześnie rolę centrów duchowo-intelektualnych, stały się 
Monachium i Frankfurt nad Menem. Wśród pisarzy i poetów tego okresu nie ma tak wybitnych 
postaci, jak to było po rewolucji. 

18 Szerzej na temat publicystyki Sołżenicyna por. L. S u c h a n e k, Aleksander Sołżenicyn — 
pisarz i publicysta, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 1994, s. 99-141. 
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amerykańskich, stanowił jako idea wartość ogólnoludzką. Wierząc w jego 
obiektywne możliwości, skłonni byli oni krytykować jedynie wynaturzenia 
w realizacji doktryny, których przykładem był dla nich stalinizm. Pogląd taki 
akceptowali również lewicowi publicyści rosyjscy, wierzący w socjalizm o ludz- 
kim obliczu. Sołżenicyn tymczasem oponował przeciwko pojmowaniu stali- 
nizmu jako pseudosocjalizmu (ros. łżesocializm). Dla niego stalinizm był 
kontynuacją leninizmu, w którym nie widział wzniosłych ideałów moralnych. 
Pisarz uważał, że komunizm obcy jest duchowi rosyjskiemu i że ta antyludz- 
ka ideologia i antyreligijny prąd umysłowy stanowią przeszczep z Zachodu. 
Jako ideologia komunizm jest zmurszały i przestarzały, antynaukowy i nie- 
precyzyjny, a co najważniejsze — fałszywy. Bezpośrednim skutkiem oddzia- 
ływania tej ideologii stało się powszechne kłamstwo — jedno z najbardziej 
negatywnych zjawisk w życiu Rosji. Według Sołżenicyna dyktatura ideologicz- 
na i społeczno-polityczna stanowi zagrożenie dla ethosu prawdy, a wszecho- 
becność kłamstwa pozbawia osobę ludzką człowieczeństwa. Bez prawdy i jej 
głoszenia nie ma natomiast wolności człowieka. 

Obiektem krytyki stawał się także negatywny stosunek Sołżenicyna do 
Zachodu, wyrażony w jego przemówieniu na Harvardzie Riecz w Garwardie, 
będącym według Waleriana Czalidzego propagandą izolacjonizmu i skiero- 
wanym do Rosjan wezwaniem, by nie naśladować amerykańskiej demokra- 
cji i wolności, tego wszystkiego, co może odciągać od rosyjskości!”. 

W tekstach Sołżenicyna pojawiają się dyskredytujące określenia pod adre- 
sem wrogiego obozu ideowego. Przykładem jest esej Naszy pluralisty [„Nasi 
pluraliści”]. Słowo „pluraliści” zostało w nim użyte ironicznie, a nazwanej 
tak grupie, w której znaleźli się Andriej Siniawski, Andriej Amalrik i Aleksan- 
der Zinowiew, pisarz zarzucił antyrosyjskość i lewicowość. W zasobie pojęć 
negatywnych Sołżenicyna znalazło się także określenie „obrazowanszczina””. 
Odnosi się ono do stanu i poziomu inteligencji rosyjskiej epoki radzieckiej, 
która utraciła swój dawny ethos oraz ideę posłannictwa i nie jest w stanie 
pełnić roli, misji wręcz, jaką tradycyjnie z tą formacją umysłową wiązano?!. 

Jednym z najważniejszych haseł w polemice prawicy z oponentami stała się 
„rusofobia” — kategoria, którą jako pojęcie ideologiczne wprowadził i upo- 
wszechnił Igor Szafariewicz. Według niego wyraża ona ideę pogardy i wrogo- 


1 Zob. np. artykuł Chomieinizm, ili nacjonał-komunizm [„Chomeinizm, czyli nacjonal-komu- 
nizm”]. Pierwotnie tekst ten został opublikowany w piśmie „„Nowoje russkoje słowo”, a następnie w 
poszerzonej wersji i pod nowym tytułem O niekotorych tiendienciach w emigrantskoj publicistikie w 
piśmie „Kontinent” 1980, nr 23. 

20 Termin ten należy tłumaczyć na polski jako „wykształceńcy”, nie zaś jako „wykształciuchy”. 

21 Zob. Inteligencja rosyjska epoki radzieckiej. A. Sołżenicyn i A. Zinowiew, w: Prace Komisji 
Kultury Słowian, red. L. Suchanek, Polska Akademia Umiejętności, Kraków 2006, t. 5, Inteligencja 
u Słowian, s. 159-172. 
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ści wobec narodu rosyjskiego, akcentuje jego moralną degradację, agresywną 
ksenofobię. Z kolei przez przeciwników tego pojęcia rusofobia traktowana jest 
jako mityczne zagrożenie ideologiczne. Porównują je z innymi kategoriami: 
z nacjonalizmem, mającym jednoznacznie negatywną konotację — z nacjonaliz- 
mem skrajnym, polityczno-państwowym, antyhumanitarnym, agresywnym, 
równoznacznym z szowinizmem. W ich interpretacji w polu semantycznym 
pojęcia „rusofobia” znajduje się antysemityzm. W koncepcji Sołżenicyna 
pojawia się natomiast inne rozumienie pojęcia nacjonalizmu: nacjonalizm 
pozytywny, łączący w sobie miłość do ojczyzny, szacunek dla własnej histo- 
rii, propagowanie kultury narodowej”. Oponenci dostrzegali w nim jednak 
rusocentryzm, nacjonalizm wielkoruski oraz tendencje izolacjonistyczne. Nie- 
którzy z nich, na przykład Czalidze, zarzucali Sołżenicynowi, że idealizuje 
carską Rosję i doszukiwali się w przedrewolucyjnym nacjonalizmie i prawo- 
sławiu zrębów systemu autorytarnego. Inni, na przykład Izrael Szamir, prze- 
strzegali przed traktowaniem Rosji sowieckiej jako absolutnego zła. 

Sołżenicyn, podobnie jak przedstawiciele starej emigracji, oddzielał ostrą 
cezurą Rosję od Związku Radzieckiego, ten ostatni traktując jako zdegenero- 
wane ogniwo w rozwoju państwowości. Odrzucał tezę o imperializmie rosyj- 
skim, uznając imperializm komunistyczny za największe zło dwudziestego 
wieku. Dla Sołżenicyna państwo winno być społecznością opartą na warto- 
ściach i normach moralnych: odrzucał on koncepcję kolektywistyczną, jaką 
zrodził system komunistyczny, w którym władza ugruntowuje totalitarny 
model życia społecznego. 

W koncepcji Sołżenicyna apologia dawnej Rosji łączyła się z krytyką 
Zachodu jako typu organizacji społeczeństwa, ideologii i formy kultury. Nie 
tylko poddawał je analizie i stawiał diagnozę, ale poszukiwał również świato- 
poglądowych źródeł negatywnych zjawisk cywilizacji zachodniej. Przyjętą 
na Zachodzie koncepcję państwa i społeczeństwa nazywał humanizmem ra- 
cjonalistycznym lub humanistyczną autonomią. Słabość i wynaturzenia owej 
idei antropocentrycznej mającej swe źródło w zmaterializowanym racjonali- 
zmie humanistycznym i oświeceniowym sekularyzmie widział w ateistycznej 
zatracie poczucia odpowiedzialności przed Bogiem i ludzkością. To właśnie 
ta zatrata — jego zdaniem — doprowadziła do ostrego kryzysu duchowego 
Zachodu, kryzysu o wymiarze moralno-psychologicznym i politycznym. 

Z krytyką ze strony Sołżenicyna spotkała się dominująca na Zachodzie 
koncepcja wolności, która rozumiana zbyt szeroko, stwarzała pole do działa- 


22 Sołżenicyn zwracał uwagę na semantykę pojęć rosyjski — sowiecki. Omówił ją w artykule 
Czem grozit Amierikie płochoje ponimanije Rossii? [„Czym grozi Ameryce błędne rozumienie Ro- 
sji?”]. Zob. A. Solzhenitsy n, How Misconceptions about Russia Are a Threat to America, 
„Foreign Affairs” 1980, nr 8, s. 797-834. 
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nia dla wolności nieodpowiedzialnej. Wskazując, że wolność daje możliwość 
autoformacji lub autodestrukcji, Sołżenicyn podkreślał, że musi być ona związa- 
na z poczuciem odpowiedzialności i z wrażliwością na wartości wyższe. 

Stanowisko Sołżenicyna bliskie jest rozumieniu wolności jako „wolności 
do”. Zgadzając się, że kolektywizm i totalitaryzm negują wolność osoby 
ludzkiej, nie w pełni aprobował koncepcję wolności zawartą w doktrynie 
praw człowieka, uważał bowiem, że zbyt liberalne prawo może prowadzić do 
patologii. Sygnalizował, że fałszywa koncepcja wolności nie stawia tamy 
szkodliwej, demoralizującej działalności mass mediów. 

W Sołżenicyna koncepcji historiozoficznej, dotyczącej nie tylko dziejów 
Rosji, ale również losów ludzkości, istotna jest ocena rewolucji jako formy 
przemian dziejowych. Swe konserwatywne i antyrewolucyjne stanowisko 
wyraził on przy okazji oceny rewolucji francuskiej. Podkreślał, że każda re- 
wolucja wyzwala w człowieku zwierzęce instynkty i najniższe uczucia, „nisz- 
czy najlepszy element ludzki i otwiera drogę najgorszemu [...], przynosi liczne 
śmierci, powszechne zubożenie, a w najcięższych przypadkach — długotrwałą 
degenerację narodu”*. Skutki takie, jego zdaniem, wywołała rewolucja paź- 
dziernikowa. Dla zrozumienia istoty radzieckiego systemu państwowo- 
-prawnego zagadnieniem o podstawowym znaczeniu okazuje się problem 
komunizmu i ideologii. 

Jednym z najważniejszych obiektów opisu i analizy w publicystyce emigra- 
cji była Rosja — jej oblicze narodowe, przeszłość, dzień dzisiejszy i przyszłość. 
Szerokim echem odbiły się w tekstach emigrantów zmiany zachodzące w Związ- 
ku Radzieckim już po upadku komunizmu. Przedmiotem polemik stawały się 
głasnost, pieriestrojka, gorbaczowizm, budowa nowej rzeczywistości. W bro- 
szurze Kak nam obustroit' Rossiju [„Jak zbudować Rosję”] Sołżenicyn propono- 
wał własną polityczną koncepcję państwa, która, jak inne jego wypowiedzi, 
wywołała szeroką dyskusję. 

Publicystyka emigracji podejmowała problemy fundamentalne, egzysten- 
cjalne, filozoficzne, politologiczne, ale wypowiadała się często również na 
tematy aktualne, doraźne. Nie pomijała też faktów jednostkowych dotyczących 
poszczególnych osób. Obiektem polemik stawała się również ona sama”. 
Krytycznie do zjawiska dobrowolnej emigracji odnosił się Sołżenicyn i nie 
szczędził pisarzom emigracyjnym gorzkich uwag. Na emigracji wszakże spo- 
ry stawały się formą egzystencji, bez nich życie emigrantów niezakorzenio- 
nych w nowej rzeczywistości byłoby jałowe i puste. 


3 A. Sołżenicyn, Słowo pri otkrytii pamiatnika Wandiejskomu wosstaniu, „Russkaja Mysl” 
z 30 X 1993, s. 16 (tłum. fragm. — L. S.). ; 
% Zob. A. Zino w ie w, Gomo sowietikus, L' Age d' homme, Lausanne 1982. 
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Szerszy kontekst dyskusji w środowisku emigrantów rosyjskich dostrzegł 
trafnie Włodzimierz Bukowski w artykule Poczemu russkije ssoriatsia [„Dlacze- 
go Rosjanie się kłócą]. Zauważając, że spory w łonie emigracji to zjawisko 
tradycyjne i powszechne, dodawał, iż od lat niepokoją one prasę światową, 
która próbuje pomniejszać lub wręcz dewaluować znaczenie Sołżenicyna 
i ruchu dysydenckiego. Zdaniem Bukowskiego emigracja rosyjska stała się 
obiektem manipulacji prasy i świadectwem oportunizmu zachodniej opinii 
publicznej. Zwracano też uwagę, że spory i wzajemne obwiniania się są na 
rękę władzy, która zwracając na nie uwagę społeczeństwa, może wykazać 
niskie morale emigracji. 


3 W, Bukow skij, Poczemu russkije ssoriatsia, „Kontinent” 1980, nr 23. 


